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Poslovni broj: 7 UsI-300/2019-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Antruru Zagaru, uz sudjelovanje zapisniCarke Mile
Valenti6, u upravnom sporu tuiitelja Stedajne mase iza Dina-Petrokemije d.d. eavte, Vrh eavje
9, kojeg zastupa opunomo6enica Alenka KruZid Dobril4 odvjetnica u Rijeci, Ivana DeZrnana 1,
protiv tuienika Minista$tva zajtite okolisa i energetike, Uprave vodnoga gospodarstva i zaStite
mora, Zagreb, Radnidka cesta 80, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Republike Hrvatske,
zastupane po Zupanijskom drfur.nom odvjetni5tvu u Rijeci, Frana Kurelca 3, kojega zastupa
Marijana Franoli6, zamjenica Zupanijske drZavne odvjetni ce i 2. Hrvatskih voda,
Vodnogospodarskog odjela za slivove Sjevemoga Jadrana, Rijeka, Eure Sporera 3, radi
utwdenja javnog vodnog dobra, 5. vellate 2020.,

presudio je

L Poni5tava se rjeSenje Ministarstva zaltite okoli5a i energetike, Uprave vodnoga
gospodarstva i za5tite mora KLASA: UP ll-325-0lll7 -02i218, URBROJ: 517-07-1-1-t-18-34
od 12. prosinca 2018.

[. Predmet se wa6a tuZeniku na ponovni postupak.

m. Nalaie se tuieniku da tuZitelju naknadi tro5kove ovoga upravnog spora u iznosu
od 6.250,00 kn, u roku od 60 dana od dostave pravomo6ne presude.

ObrazloZenj e

Rje5enjem Ministarstva za5tite okoli5a i energetike, Uprave vodnoga gospodarstva i
zaStite mora KLASA: UPll-325-01117-02/218, URBROJ:517-07-l-l-l-18-34 od 12. prosinca
2018. po prethodnom miSljenju Hrvatskih voda VGO Rijek4 ovdje zainteresirane osobe,
utvrdeno je da zemljiSne destice k.d.br. 14023 ,,Dina dvoriSte, ceste i putovi", k.d.br. 14066

,,painjak Dina" i k.d.br. 14101 ,,vode kanal Dina", sve k.o. OmiSalj, u vlasni5Wu Dina
Petrokemije d.d. Omi5alj, u cijelosti pripadaju javnom vodnom dobru.

Stedajna masa Dina Petrokemija d.d. eavle pravodobno je protiv tuZenika ovome Sudu
podnijela tuZbu kojom osporava zakonitost navedenog {eSenja. U tuZbi u prvom redu navodi
da mu u postupku koji je prethodio ovome sporu nije omogu6eno sudjelovanje, Sto je da je
suprotnosti s odredbom dlanka 4. stavaka 1. u svezi s dlankom 30. stavkom l. Zakona o opiem
upravnom postupku. Nadalje navodi da je presudom ovoga Suda poslovni broj UsI-867/2017
od 2. svibnja 2018. odludeno o pripadnosti neketnina iz predmeta ovoga spora vodirom dobru,
protiv koje presude je podnio Zalbu, pa da se stoga nije moglo odluditi o pripadnosti
nekretninama javnom vodnom dobru do odluke o Zalbi u tom sporu. Nadalje navodi da je ono
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Sto je u konkretnom sludaju apsolutno nezakonito i dini rjelenjem nistavim dinjenica da se
provodi oduzimanjem navedenog zemlji5ta bez ikakve naknade, a osim toga w5i brisanje
zaloZnih pmva na neketnini bez da se rje5enje dostavlj a zaloitim vjerovnicima. Nadalje
navodi da je Zakonom o vodama propisano da javno vodno dobro dine zemlji5ne destice
vodnog dobra koje su na dan stupanja na snagu Zakona o vodama (,,Narodne novine" broj
107/95) bile temeljem zakona ili temeljem bilo koje druge pravne osnove: op6e dobro, javno
dobro, javno vodno dobro, vodno dobro, javno dobro - vode, drZavno vlasni5tvo, vlasniStvo
jedinice lokalne sarnouprave, druStveno vlasniStvo bez obzia tko je bio nositelj prava
koriStenja, upravljanja ili raspolaganja, odnosno koje su u zemljiSnoj knjizi bile upisane kao:
javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro, drZavno vlasniStvo, vlasniStvo jedinice lokalne
samouprave, druStveno vlasniStvo s naznakom ili bez naznake nositelja prava kori5tenja,
upravljanja ili raspolaganja, opienarodna imovina, opie dobro i sl. Dodaje da se jarnim
vodnim dobrom smafaju se sve do dokaza suprotnog i zemlji5ne destice vodnog dobra koje do
dana stupanja na snagu Zakona o vodama nisu bile upisane u zemljiSnoj knjizi, odnosno koje su
bile upisane u zemljiSnu knjigu, ali nitko nije naznaden kao njihov vlasnik, te da javnim
vodnim dobrom postaju zemljiSne destice vodnog dobra koje se otkupe ili izvlaste u korist
Republike Hrvatske i zemljiSne destice vodnog dobra na kojima se planiraju graditi vodne
gratlevine za proizvodnju elektridne energije. S tim u svezi istide da su 1. sijednja 1996. kada je
stupio na snagu Zakon o vodama sve zemlji5ne destice iz predmeta ovoga spora u zemlji5nim
knjigama bile upisane kao vlasnistvo Dina Petokemije d.d. Omi5alj, pa da stoga nisu ispunjene
pretpostavke da se proglase javnim vodnim dobrom PredlaZe da Sud provede dokazni postupak
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka te iuadak iz
sudskog registra, zemlji5noknjiZne izva&e i katastarske planove koje prilaie uz tuZbu pa da po
provedenom postupku osporeno rjeienje poniSti.

Tuienik se u odgovoru na tuZbu u bitnom poziva na navode iz osporenog rjelenja i
predlaie da Sud tuZbeni zahtjev odbije. IstiEe da je pripadnost predmetno oznadenog zemlji5ta
javnom vodnom dobru utvrdena izrrr5enim regulacijama sedamdesetih godina pro5log stolje6a u
swhu za5tite od Stetnog djelovanja voda okolnog podrudja pa i podredno i u svrhu osiguranja
izgradnje petrokemijskog kompleksa. Poja5njava da je regulacija bujice Dobrovica, sada
popularno zvane kanal Dina izrrr5en na izmje5tanjem iz starog korita u novo, kroz djelatnost
ondainjem vodopriwedne djelatnosti od op6eg interesa za potrebe iz$adnje petrokemijskog
kompleksa sukladno rje5enju Skup5tine opiine Krk broj: 0l/9-212671-19'15. Dodaje da je
vodnoj gradevini kanal Dina/reguliranoj bujici Dobrovica nesporna pripadnost javnom vodnom
dobru sukladno naaelu jedinstva nekretnine temeljem odredbe dlanka 14. stavka 1. Zakona o
vodama i dlanka 9 . Zakona o vlasniStvu i drugim stvamim pravima.

Zatnteresirana osoba Zupanijsk o dxZarno odvjetni5tvo u Rijeoi u odgovoru na tuZbu u
bitnom se pridnrZuje navodima tuZenika. PredlaZe da Sud tuibeni zahdev odbije.

Zainteresirana osoba [Irvatske vode VGO Rijeka u odgovoru na tuibu i kasnijem
podnesku u bitnom se pridruZuje navodima tuZenika. Istide da je kroz djelatnost onda5nje
vodoprivredne djelatnosti izw5ena regulacija bujice Dobrovica iz starog korita u novo korito za
potrebe izgradnje petrokemijskog kompleksa, sukladno rje5enju Skup5tine op,6ine Krk broj:
0l/9-212671-197 5., na nadin da je ono danas vodi na graclevina, ta da je ve6 tada u mirnom
postupku otkupljeno odnosno eksproprirano zemljilte za potrebe regulacije bujice. PredlaZe da
Sud tuZbeni zahtjev odbije.
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Sud je odrZao roCi5te za raspravu 31. sijednja 2020., rn koje su pristupili tditelj i
zaioteresirana osoba Zupanijsko driavno odvjetniSwo u Rijeci, a kako su ostale stranke uredno
pozvane, rodiste su odrzano u njihovom odsustw.

Tuiitelj i zainteresirana osoba Zupanijsko drZavno odvjetniSwo u fujeci su na rodiStu u
bitnom ponovile navode iz dotadainjeg tijeka postupka.

Medu strankama u ovome sporu je spomo jesu li osnovane pretpostavke za utvrdenje
predmetnog zemlji5ta javnim vodnim dobrom, je li rjeSenje pravilno obrazloZeno i je li
postupak pravilno proveden.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora.

Na temelju razmatranja svih dinjenidnih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev osnovan.

U prvom redu, neosnovani su tuZbeni navodi da tuZenik nije mogao odluditi o
pripadnosti predmetnih nekretnina javnom vodnom dobru do odluke o fulbi protiv presude
ovoga Suda poslovni broj UsI-867/2017 od 2. svibnja 2018., jer je u tom predmetu odludeno
pripadnosti zemljiBtr.r iz ovoga spora vodnom dobru, 5to u odnosu ua rje5enje ovoga spora nije
prethodno pitanje.

Nadalje, Sud dijeli shvacanje tuZenika da kanal moie biti javno vodno dobro, kao vodna
ga<tevina kojaje izgratlena na javnom vodnom dobru i tako postala pripadnost javnog vodnog
dobrq sukladno odredbi dlanka 14. Zakona o vodama.

Medutim, Sud je tuZbeni zahtjev naSao osnovanim iz razloga kako slijedi.

Odredbom dlanka 30. Zakona o opdem upravnom postupku (,,Narodne novine" broj
47109, dalje: Zakon o opiem upravnom postupku) propisano je da se u postupku shanci mora
omoguditi izjalnjavanje o svim dinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaisim za
rje5avanje upravne stvari, te da se bez pre&odnog izjainjavanja stranke postupak moZe provesti
samo ukoliko se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema negativan udinak na
pravni interes stranke ili kad je tako propisano zakonom.

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud je utwdio da osporeno rjelenje
doneseno a da nije tuZitelju omogu6eno oditovanje i sudjelovanje, iako nijednim zakonom
takvo postupanje nije predvitleno.

Isto tako, tuZeniku se ukazuje da ni iz jedne odredbe Zakona o opdem uprawom
postupku ili Zakona o vodama rc proizlazi da bi se rje5enje o pripadnosti zemljiSta javnom
vodnom dobru moglo donijeti neposrednim rjelavanjem, bez provodenja ispitnog postupka.

Nadalje, prema odredbi dlanka 1 i. stavka 1 . Zakona o vodama javno vodno dobro 6ine
zemljiSne destice vodnog dobra koje su na dan stupanja na snagu Zakona o vodama (,Narodne
novine" broj 107/95) bile temeljem zakona ili temeljem bilo koje druge pravne osnove: opie
dobro, javno dobro, javno vodno dobro, vodno dobro, javno dobro - vode, drZavno vlasniStvo,
vlasni5tvo jedinice lokalne samouprave, druStveno vlasni5tvo bez obzia tko je bio nositelj
prava koriStenja, upravljanja ili raspolaganja, odnosno koje su u zemlji5noj knjizi bile upisane
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Polyners d.o.o. Rijeka da sudjeluje u ovome sporu, jer 6e svoje pravo biti strar*om mo6i
ostvariti u ponovnom postupku kojem muje tuzenik duZan omogu6iti sudjelovanje.

Sukladno dlarku 81. Zakona o upravnim sporovima u ponovnom postupku tuZenik je
vezan pravnim shva6anjem i primjedbama ovoga Suda.

TuZitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova spora za sastav tuzbe u iznosu od
2.500,00 ln, uve6ano zaPDY, pristup rodistu u iznosu od 2.500,00 kn, uveiano za PDV, te
sudske pristojbe u iznosu od 800,00 kn.

Prema odredbi dlanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve tro5kove spora, ako zakonom nije drukEije propisano.

Stavkom 2. istoga dlanka propisano je da se wijednost predmeta spora smatra
neprocjenj ivom.

TuZitelju je u cijelosti priznat tro5ak sastava tuZbe i pristupa rodi5tu, u punom iznosu
koji je sukladan Tbr. 23, Odvjetnidke tarife, dok mu tro5ak sudske pristojbe nije priznat, jer taj
troiak za tuZitelja nije ni nastao, iz razloga Sto je uspio u sporu.

Buduii da tuZba nije odbadena" niti je tuZbeni zahtjev odbijen, sukladno dlanku 22.

stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine" broj I 18/18) tuiitelj nije u obvezi
pla6anja sudske pristoj be.

U tujeci 5. veljade 2020.

Sudac

Antun Zagar, v.r.

UPUTA O PRAYhIOM LIJEKU:
Protiv todke I. i II. ove presude tulba nije dopuStena.
Protiv todke IIL ove presude dopuStenaje Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave rje5enja. Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvrlenje rjesenja
(El. 67 . Zakona o upravnim sporovima).

Dostaviti:
- opunomodenici tuZitelja Alenki IfuuZid Dobrila, odyjomici u Rijeci, Ivana DeZmana 1

- tuieniku Ministarstvu za5tite okoli5a i energetike, Upravi vodnoga gospodarstva i zaitite
mora, Zagreb, Radnidka cesta 80, uz spis predmeta upravnog postupka
- Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu u Rijeci, Rijeka, Frana Kurelca 3
- Hrvatskim vodama, Vodnogospodarskom odjelu za slivove Sjevemog Jadrana, Rijeka, Dure
Sporera 3
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